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in conforniitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992
privind organizarea §i functionarea Curfii Constitutionale, vi trimitem,
aldturat, in copie, sesizarea formulatd de fnalta Curte de Casatie si Justitie,
referitoare la neconstitutionalitatea Legii privind unele misuri in domeniul
fondurilor nérambursabile europene. |

Va adresdam rugimintea de a ne comunica punctul dumneavoastri de
vedere pand la data de 9 iulie 2020 (inclusiv in format electronic, la adresa de
e-mail ccr—p'dv@ccr.ro), tinfind seama de faptul ci dezbaterile Curtii
Constitutionale vor avea loc la data de 14 iulie 2020.

Vi asigurim de deplina noastri consideratie.
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Nr: 913 din 15 iunie 2020

Citre
CURTEA CONS'I‘ITUTIONALA A ROMANIEI
Domnului Presedinte Valer Dorneanu

Stimate dompule presedinte,

i

In temeiul preyederilor art, 146 lit. &) dm Consutupa Romaniei §i ale art. - o

15 alm (1) dm Legea or. 47/1992 pmvmd @rgamzarea §1 ﬁmctxonarea Cuxtn“

ale Inaltel Curp de Casape 51 Justltye wzand Sesizaréa Curtn Constl’cutlonaie in
scopul dé a e profitinta asupra constitutionalititii Legii privind unele m#suri To
doemeniul fondurilornerambursabile earopene (PL—x nr.354/2020):

Mentiondin ¢8, Legea privind unele misuri fo domeniul fonduriler
nerambursabile europene (PL—x nr:354/2020) a fost inregistrati la Cabinetul
Presedintelui Inaltel Curti de Casatie si i Justitie 1a data de 12 iunie 2020, data de 15
iunie 2020 filnd prima 2i lucritoate consectivi acestél Inrégistrar.

. De asémienea, precizim ¢i Legea privind ‘wnele misuri in domeniul
fondurilor nerambursabile europene (PL—x nr.354/2020) nu.a.fost promulgata si,
potrivit paragtafului 70 din Decizia Curtii Conistitutionale nir. 68/2018 o sesizare
a Curii Constitutionale (i) va fi intotdeauna admisibild daci se realizeazad: ifi
. Interiorul teimenelor legale dé 5 zile, respectiv 2 zile, prevazute de art. 15 alin, (2)
din Legea nr, 47/1992, (i) va fi admisibila dupd depasires termenului legal previzut
de Legeanr. 47/1992, in interiorul termenelorde promulgare de 20 de zile, respeetiv
10 zile, previzute de art. 77 alin. (1) s alin. (3) din Constitutie, fns¥ conditionat de
neprommgarea legii, (i) va fi admisibila in jpoteza Tntreruperii “termenulul de
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promuigare, ca unna.re a formularii i prealabxl 4 ungi alte ses1zar1 de
neconsntuponahtate doar dic s-a realizat In interiorul tertnenului de promulgare
de 20 de zile; respectiv de 10 zile; pe care titularil sesizarii l-ar fi avut la dispozitie
ipotetie, dac nu ar fi intervenit cazul de Intrerupere a procedurii promulgirii.

Cu aleass consideratie,

f :’r'tf*’hﬁ




ROM A NIA
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTH UNITE

HOTARAREA nr.2
Sedinta din 15 Tunie 2020

Sub pr‘ebgedin’;ia doamnei judecitor Corina-Alina Corbu, presedintele Inaltei
Courti de Casatie si Justitie,

fnalta Curte de Casatie si Justitie, constitnitd in Sectii Umte prin
videoconferinti, in conformitate cu dispozitiile art. 25 kit c) din Legca or.
304/2004 privind organizarea judiciari, repubhcata, cu modificarile si
completirile ulterioare, s-a Intrunit pentru sesizarea Curfii Constitutionale Tn
vederea exercitirii controlului de constitutionalitate, irnainte de promulgare,
asupra Legii privind unele masuritn domeniul fondurilor rierambursbile europene
(PL—x nt.354/2020).

Sesizarea este legitimata constitutional de dispozitiile art. 146 lit. a) din
Constitutia Roméniei si de prevederile art. 15 alin. (1) din Legea 7ir. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curfii Constitufionale, republicat, cu

- modificarile si completirile ulterioare, care prevad dreptul Inaltei Curti de Casatie
§i Justitie de a sesiza Curtea Constitutionald pentru contralul constitutionalititii
legilor Tnainte de promulgare.

Din totalul de 107 judecitori in functie, au fost prezenti 85 judecatori..

in urma dezbaterilor, deliberénd, Sectiile Unite au hotirat sa fie sesizati
Curtea Constitutionald cu privire la:

1. neconstitutionalitatea Legii privind unele mdsuri in domeniul fondurilor
nerambursabile europene (PL—x nr.354/2020) in ansamblul siu,
dispozitiile sale contraveningd prevederilor constitutionale ale art. 1 alin.
(5), art. 73 alin. (3) lit: 1), art: 75 alin. (1), art. 134 alin. (4) si art. 147
alin. (4);



2. neconstifutionalitatea dispozitillor art. 30 din Legea privind unele
masuri in domeniul fondurilor nerambursabile europene (Pl-x nr.
354/2020), tn raport cu art. 1 alin. (5), art. 44 i art. 53 din Constitutie.

A. Motive de neconstitufionalitate extrinsecii:
I. Inciilcarea art. 73 alin. (3) lit. I) si art. 75 alin. (1) din Constitutie.

In considerentele Deciziei nr. 121/2020, publicatd in M.Of. nr. 487 din 9
iunie 2020, Curtea Constitutionali a retinut ci:

(...) win jurisprudenta sa a stabilit, cu valoare de principiu, cd
reglementarea staturului judecdtorilor §i procurorilor trebuie sd se realizeze prin
lege organica. Astfel, prin Decizia nr. 474 din 28 iunie 2016, publicatd in
Moritorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 590 din 3 august 2016, paragraful
28, Curtea a retinut urmdtoarefe: confinutul normativ ol art. 125 alin. (2) din
Constitutie se subsumeazd celui al art. 73 alin. (3) lit. ) din Constitutie, acest din
urmd text constitugional cuprinzdnd toaté sfera de relatii sociale privitoare la
Justifie, respectiv organizare, functionare, statut. Mai mult, art. 125 alin. (2) din
Constitutie face trimitere la faptul cd reglementarea aspectelor care tin de cariera
magistratului - agadar, de statutul acestuia - se realizeazd prin legea organicd a
Consiliului Superior al Magistraturii, lege care face parte din art. 73 alin. (3) lit.
1) din Constitufie. De asemenea, prin Decizia nr. 588 din 21 septembrie 2017,
publicati in Monitorul Qficial al Romdniei, Partea I, nr. 835 din 20 octombrie
2017, paragraful 23, tindnd cont de jurisprudenta sa in materia reglementdrii,
prin acte cu caracter inferior legii, a aspectelor esentiale ce tin de statutul unor
categorii de personal pentru care Constitutia impune adoptarea unei legi
organice, Curtea a constatat cd, a fortiori, in situatia magistratilor, al caror statut
este consacrat la nivel constitutional in art. 125 (Statutul judecdtorilor) i in art.
132 (Statutul procurorilor), elementele esentiale referitoare la incheierea,
executarea, modificarea, suspendarea §i incetarea raportului juridic de muncd al
acestora trebuie reglementate prin lege, iar nu printr-un act cu fortd inferioard
acesteia” (considerentul nr. 17) .

(...) »faptul cd legea organicd privind statutul judecdtorilor si procurorilor
- Legea nr. 303/2004 - nu prevede aspecte esenfiale privind concursul pentru
admiterea in magistraturd, cum sunt etapele §i probele de concurs, modalitatea
de stabilire a rezultatelor §i posibilitatea de contestare a fiecdrei probe,



contravine dispozifitlor art. 73 alin. (3) lit. 1) din Constitutie, potrivit cdrora
organizarea §i functionarea Consiliului Superior al Magistraturiz‘ §i organizarea

instangelor judecdtoresti se reglementeazd prin lege organicd (conmderentul nr.
28).

Articolul 58 din Legea privind unele mdsuri in domeniul fondurilor
nerambursabile europene (PL—x nr. 354/2020) reglementeaza o abatere
disciplinari a judecitorilor, reglementare care se circumscrie notiunii de ,, statut
al judecdtorilor §i procurorilor”, :

Asa cum rezultd din jurisprudenta Curtii Constitutionale anterior invocat,
statutul judecitorilor gi procurorilor, sub toate aspectele acestuia, inclusiv sub
aspectul abaterilor disciplinare, trebuie reglementat exclusiv prin lege organici.

Or, asa cum rezulti din mentjunile finale ale Legii privind unele mésuri n
domeniul fondurilor nerambursabile europene (PL—x nr. 354/2020), aceasta a fost
adoptati cu respectarea articolului 76 alin. (2) din Constitutie, care se referd la

legile ordinare, iar nu cu respectarea art. 76 alin. (1) din Constitutie, care pnveste
adoptarea legilor organice.

De asemenea, In conformitate cu dispozitiile art. 75 alin. (1) din Constitutie,
se supun spre dezbatere §i adoptare Camerei Deputatilor, ca prim3 camer3
sesizatd, projectele legilor organice prevazute la art. 73 alin. (3) lit. I) din Legea
fundamentali, care includ aga cum s-a aritat, statutul judecatorilor si procurorilor.

Contrar dispozitiilor art. 75 alin. (1) din Constitutie Legea privind unele
mdsuri in domeniul fondurilor nerambursabile europene (P1—x nr.354/2020) a

fost supusi spre dezbatere si adoptare Senatului ca prim3 cameri sesizatd, iar nu
Camerei Deputatilor.

IL Incilcarea art. 1 alin. (5) si art. 134 alin. (4) din Cénstituﬁe

Asa cum s-a stabilit prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 3/2014 publicati *
in M. Of. nr. 71 din 29 iapuarie 2014: '

(...) wproiectele de legi care implicd un aviz al Consiliului sunt cele precum
actele normative privind statutul judecdtorilor §i procurorilor (care cuprind
dz’spoziﬁi rejérz‘toam la drepturile gi indatoririle judecdtorilor §i procurorilor
Sfunctiei de judecdior sau procuror, delegarea, detagarea si transferul
Judecdtorilor si procurorilor, rdspunderea acestora eic.), reglementat in prezent
prin Legeanr. 303/2004, organizarea judiciard (instantele judecdtoresti -



organizare/competente/conducere, Ministerul Public - organizare/competente/
conducere, organizarea §i functionarea Institutului National al Magistraturii,
compartimentele auxiliare de specialitate din cadrul instangelor si al parchetelor,
bugetele instanfelor si parchetelor etc.), reglementatd in prezent prin Legea ny.

* 304/2004, sau organizarea si functionarea Consiliului Superior al Magistraturii,
cu sediul materiei in Legea nr. 317/2004”.

De asemenea, la data de 2 iunie 2020, Curtea Constitutionald a admis
excepfia de neconstitufionalitate i a constatat ¢ Ordonanta de urgenti a
Guvernului nr. 23/2020 pentru modificarea i completarea unor acte normative cu
impact asupra sistemului achizifiilor publice este neconstitutional3, in ansamblul
séu. ,, Pentru pronuntarea acestei solutii, Curtea a constatat cé actul normativ
supus controlului de constitutionalitate a fost adoptat cu incdlcarea exigentelor
legale si constitutionale referitoare la solicitarea avizului Consiliului legislativ §i
a Consiliului Superior al Magistraturii” (Comunicatul de presd al Curfii
Constitutionale) .

Legea privind unele mdsuri in domeniul fondurilor nerambursabile
europene (PL—x nr. 354/2020) a fost adoptati in absenta solicitarii avizului
Consiliului Superior al Magistraturii, lipsa acestei solicitiri contravenind
prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (5) si ale art. 134 alin. (4) din
Constitutie, precum si jurisprudentei Curtii Constitutionale evocate.

. fncilearea caracterului obligatoriu al deciziilor Curtii
Constitutionale, consacrat in art. 147 alin. (4) din Constitutie

Avand in vedere jurisprudenta Curtii Constitutionale invocati la punctele I
siIl, Legea privind unele mdsuri in domerniul fondurilor nerambursabile europene
(PL—x nr. 354/2020) incalcad si prevederile art. 147 alin. (4) din Constitugie,
potrivit cérora:

waeciziile Curtii Constitutionale se publicd in Monitorul Oficial al
Romdniei. De la data publicdrii, deciziile sunt general obligatorii §i au putere
numai pentru viitor”.

fn jurisprudenta Curtii Constitutionale (Decizia nr. 873/2010) s-a retinut ca
»atat considerentele, cat si dispozitivul deciziilor sale sunt general obligatorii,
potrivit dispozitiilor art. 147 alin. (4) din Constitutie, si se impun cu aceeasi fortd
tuturor subiectelor de drept si, In consecintd [...}, atdt Parlamentul, cdt si
Guvernul, respectiv autoritdtile si institutiile publice urmeazd sd respecte cele
stabilite de Curtea Constitutionald in considerentele §i dispozitivul prezentei
decizii”. :



B. Motive de neconstitutionalitate intrinseci:

Articolul 30 din Legea privind unele mdsuri in domeniul fondurilor
nerambursabile europene (PL—x nr. 354/2020) este neconstitutional in raport cu
art. 1 alin. (5) din Constitutie, sub aspectul exigentelor privind claritatea, precizia
si previzibilitatea legii, precum si cu disporzitiile art. 44 si art. 53 din Constitutie.

In considerentul nr. 43 al Deciziei nr. 12/2020 (pubhcat in M. Of. nr. 198
din 11 martie 2020), Curtea Constitutionala a statuat: ) *

Avénd in vedere considerentele de principiu dezvoltate in jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului, Curtea Constitutionald pune, in mod
esential, accentul pe respectarea exigengelor de calitate a legislafiei interne, -
legislatie care, pentru a fi compatibild cu principiul preeminentei’ dreptului,
trebuie sd indeplineascd cerintele de accesibilitate (reglementarea si aibd
caracter de normd primard), claritate (normele trebuie sd aibd o redactare
Sluentd si inteligibila, fard dificultdfi sintactice §i pasaje obscure sau echivoce,
intr-un limbaj §i stil juridic speciﬁc normativ, concis, sobru, cu respectarea strictd
a regulilor gramaticale gi de ortografie), precizie si previzibilitate (lex certa,
norma trebuie sd fle redactatd clar §i precis, astfel incdt s permitd oricdrei
persoane - care, la nevoie, poate apela la consultantd de specialitate - sd isi
corecteze conduita gi sd fie capabild sé prevads, intr-o mdsurd rezonabild,
consecintele care pot aparea dintr-un act determinat).

De asemenea, in considerentul nr. 29 din Decizia nr. 147/2019, Curtea
Constitutionals a relevat urmitoarele:

(...) Potrivit art. 8 alin. (4) din Legea nr. 24/2000 przvznd normele de
tehnicd legislativd pentru elaborarea actelor normative, ,, Textul legislativ trebuie
sd fie formulat clar, fluent i inteligibil, féird dificultditi sintactice §i pasaje obscure
sau echivoce. Nu se folosesc termeni cu incdrcdturd afectivd. Forma §i estetica
exprimdrii nu trebuie sd prejudicieze stilul juridic, precizia §i claritatea
dispozitiilor”. Or, Curtea Constitutionaldi a refinut, in jurisprudenta sa, cd, desi
normele de tehnicd legislativi nu au valoare constitutionald, prin reglementarea
acestora, legivitorul a impus o serie de criterii obligatorii pentru adoptarea
oricarui act normativ, a cdror respectare este necesard pentru a asigura
sistematizarea, unificarea si coordonarea legislatiei, precum §i continutul si
Jorma juridicd adecvate pentru fiecare act normativ. Astfel, respectarea acestor
norme concurd la asigurarea unei legisiatii ce respectd principiul securitdyii
raporturilor juridice, avdnd claritatea si previzibilitatea necesare. Totodatd, s-a
refinut cd trebuie avute in vedere §i dispozitiile constitufionale ale art. 142 alin.
(1), potrivit cdarora , Curtea Constitutionald este garantul suprematiei
Constitutiei”, si cele ale art. 1 alin. (5) din Constitutie, potrivit cdrora, ,,in
Romdnia, respectarea [...] legilor este obligatorie”. Astfel, Curtea a constatat cd
reglementarea criticatd prin nerespectarea normelor de tehnicd legislativd

v



determind aparifia unor situatii de incoerentd §i . instabilitate, contrare
principiului securitdtii raporturilor juridice in componenta sa referitoare la
claritatea gi previzibilitatea legii (a se vedea Decizia nr. 26 din 18 ianuarie 2012,
publicatd in M. Of nr. 116 din 15 februarie 2012, pet. 1I).

Contrar exigenfelor impuse de art. 1 alin. (5) din Constitutie si
jurisprudentei invocate a Curtii Constitutionale, articolul 30 contine o serie de
prevederi lipsite de claritate, precizie si previzibilitate, a caror semnificatie si sferd
de aplicare nu poate fi, in mod exact, determinata.

“Astfel, nu se poate stabili cu claritate ce se Intelege prin expresia ,nu se
prezintd un titlu de proprietate valabil”, nefiind clar cine stabileste valabilitatea
titlului, prin expresia ,,nu sunt cunoscuti proprietarii”, nefiind clari procedura de
determinare a acestora, ori prin expresia: ,nu se ajunge la o Intelegere cu

. proprietarul”, neputnd fi stabilit3 procedura prin care se ajunge la o astfel de.
intelegere.

Mai mult, este neclar tipul de proprietate la care se refera dispozitiile art. 30
(proprietate publica sau privatd), prin raportare la dispozitiile art. 17 alin. (20) din
aceeasi lege.

Lipsa de claritate, precizie si predictibilitate a dispozitiilor art. 30 conduce
si la Incdlcarea dispozitiilor art. 53 alin. (2) din Constitutie, nepermitéind sa se
stabileascd proportionalitatea mésurii de ingridire cu situatia care a determinat-o.

In plus, in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului s-a refinut
cd: ,orice ingerintd in folosirea proprietdtii trebuie sd rdspundd exigentei de
proportionalitate. Curtea reaminteste mereu. trebuie menfinut un echilibru just
intre ceringele de interes gemeral ale comunitdtii si imperativele apdrdrii
drepturilor fundamentale ale individului. Grija de a asigura un astfel de echilibru
este inerentd mecanismului Conventiei. Curtea reaminteste, de asemenea, cd
echilibrul este distrus atunci cdand persoana in cauzd suportd o sarcind speciald

_5i exorbitantid” (Cauza Sporrong si Lonnroth c. Suediei), ceea ce se poate
intdmpla atunci cand mésuri, chiar temporare, de genul celor prevédzute in art. 30
din lege sunt puse in aplicare si pot crea un prejudiciu ce nu mai poate fi remediat.

In acelasi timp, dispozitiile art. 30 din lege sunt de naturj si afecteze dreptul
de proprietate privati prevazut de art. 44 alin. (1) din Constitutie, restrangerea
exercitiului unui drept constitutional putind fi realizatd doar in conditiile art. 53
din Constitutie. In concret, dispozitiile art. 30 alin. (1) din lege afecteazi garantiile
constitutionale privind protectia dreptului de proprietate privats, in special prin
faptul ca se permite ocuparea temporard a unui teren fard acordul proprietarului,
pe baza declaratiej unilaterale a initiatorului proiectului, in situatii precum aceea
in care nu s-a deschis procedura succesora]a notariald sau ,,cand nu s-a putut
ajunge la o intelegere cu proprietarul”(ipotezd care poate fi practic invocatd
oricind, arbitrar, de cétre initiatorul proiectului).

De asemenea, dispozitiile art. 30 alin. (3) afecteazi garantiile
constitutionale mentionate prin stabilirea posibilitatii de a exercita dreptul de
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superficie, uz gi servitute asupra imobilelor aféctate fara. obfinerea unui acord
prealabﬂ al propnetanlor sau a] altor titulari de drepturi sau activititi desfigurate

" In legiturd cu imobilele ce ar urma sa fie afectate de fucriri.

in consecinty, pentru considerentele de mai sus, Inalta Curte de Casatie
si Justitie, constituita in Sectii Unite

HOTARASTE:

Sesizarea Curtii Constitufionale pentru 2 se pronunta asupra
neconstitutionalititii Legii privind unele misuri in domeniul fondurilor
nergmbursabile europene (PL—x nr. 354/2020), in ansamblul s3u.

Anexam 1n copie tabelele cu semnéturi.




i ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE SIJUSTITIE
- - SECTII UNITE

Sedinta din data de 15 iunie 2020, orele 14:00

Prezenta judeciforilor Ia videoconferinti

Nr.
ert,

Nurmele si prenumele judecitorului

Prezenta

CORBU CORINA ALINA

BOGASIU GABRIELA ELENA

| DRAGOMIR TLIE IULIAN

TVANOVICI LAURA MIHAELA

BUDA MARIAN

GRADINARU DANIEL

STANISOR DENISA ANGELICA

¥

ALEXANDRESCU ANCA MADALINA

BACIU MONA MAGDALENA

10.

BARBA IONEL

11.

BARBU ELENA CARMEN

12.

BURNEL OANA




13.

CANACHEU CLAUDIA MARCELA

14.

CIRNARU SIMONA ELENA

15.

CIRNU IULJA MANUELA

16.

COBZARIU MARICELA

17.

CONDOIU MINODORA

18.

CONSTANDA ANDREJA LIANA

19.

CONSTANTINESCU MARIANA

o~

20.

CORNEA MARIA SPERANTA

21.

COSMA RODICA

- R -

22,

CRISTESCU SIMONA LALA

-1

23.

CURELEA LAVINIA

24.

DASCALU LAVINIA

25.

DANAYLA VERONICA MAGDALENA

-]

26.

DINU FLORENTINA

27.

DORIN RODICA

28.

DRAGOMIR FLORENTINA

29,

DUMINECA VIRGINIA FLORENTINA

30,

DUTA RUXANDRA MONICA

31.

ENCEAN SIMONA DANIELA

32.

ENESCU DAN ANDREI

Lo~ - DU - e - D S - B




33.

EPURE CONSTANTIN

34.

FARMATHY GHEZA ATTILA

35. | FILIPESCU VIRGINIA P
36. | FLORESCU GEORGE BOGDAN P
37. | FOITOS MARIUS DAN | P
38. | GHERASIM ADRIANA ELENA P
39. | GEICULESCU ADRIAN REMUS ' P
40. | GRADINARU JANINA BLANDIANA P
41. | GRECU MADALINA ELENA

42. | GRECU MIOARA IOLANDA P
43. | HANCAS EMIL ADRIAN P
44. | HINCU CEZAR P
45. | HRUDEI MARIA

#. | TANCU ANA HERMINA P
47. | ILIE CARMEN MARIA

48. | ILIE IOANA ALINA P
49. | ILIE MARI P
50. | IONAS NICOLAE GABRIEL P
51. | FONESCU MARIUS IONEL

52. | ISAILA MARIOARA P




53. | LEFTERACHE VALERTA LAVINIA P
54. | MACAVEI SANDEL LUCIAN

55. | MACAVEI SORINELA ALINA P
56. | MANOLE DIANA P
57. | MARCHIDAN ANDREEA P
58. | MARCU ELENI CRISTINA P
sé. MATEI IONUT MIHAI

60. | MAIEREANU TULIANA P
61. | MIHAIANU COSMIN HORIA P
62. [ MITEA VALENTIN

63. | NASTASIE VERONICA P
64. | NEGRILA GEORGETA CARMEN P
65. | NENITA SIMONA CRISTINA P
66. | NESTOR BEATRICE TOANA P
67. | NICOLAE ADINA GEORGETA

68. | NICOLESCU ALIN SORIN P
69. | NITU PETRONELA IULIA P
70. | PARASCHIV MIHAELA P
71. | PATRASCU HORATIU P
72. | PAUN LUIZA MARIA P




73. | PIETREANU SIMONA GINA P
74. | PISTOL STEFAN P
75. | POLITEANU MIRELA P
76. | POPA RODICA AIDA P
71. | POPA ROXANA P
78. | POPESCU MIRELA SORINA P

'79. | POPOIAG ELENA CARMEN P
80. | PUSCASIU EUGENIA
8L | ROG LUCIA TATIANA P
82. | ROSU ELISABETA P
83. | RUS ALEXANDRA TULYANA
84. | RUS ANDREI CLAUDIU P
85. SECRETEANU ADRIANA FLORINA P
86. | SEVERIN DANIEL GHEORGHE [»
87. | STEGARU GEORGETA P
8. | SELARU VALENTIN HORIA
89. | SERBAN LEONTINA
90. | TABARCA MIHAELA P
91. | TEAU CARMEN TRANICA P
92. | TRUTESCU CRISTINA P




93.

TUDOSE ANA ROXANA

9.

TANDARESCU BIANCA ELENA

-}

95.

TUCA ALINA TULIANA

96.

VASILE FRANCISCA MARIA

97, |

VALEANU PETRONELA CRISTINA

98.

VINTILA ADELA

99.

VISAN LILIANA

100.

VISAN MIRELA

- -1 - -1 L

101.

VISOIU EMILIA CLAUDIA

g~

102,

VIZIRU GABRIEL

103.

VLAD DECEBAL CONSTANTIN

104,

VOICHECI EUGENIA

105.

VOICU RODICA FLORICA

106.

VRABIE VALENTINA

107.

ZAHARIA RODICA

- I - B A e~ I -2 -




